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I. Einleitung

1. Haftungsbescheid



In den §§ 191, 192 AO ist die Inanspruchnahme des Haftungsschuldners und
Duldungspflichtigen unter dem Gesichtspunkt der Festsetzung der Haftungsschuld bzw.
Duldungspflicht durch Haftungs- bzw. Duldungsbescheid normiert. Haftungsschuldner werden
durch Bescheid in Anspruch genommen, soweit sie kraft Gesetzes haften (§ 191 Abs. 1 S. 1 AO).
Die Inanspruchnahme setzt voraus, dass die Haftung bereits entstanden ist und noch besteht.'
Voraussetzung fiir eine Haftung ist, dass iiberhaupt ein Anspruch gegen einen Dritten aus dem
Steuerschuldverhiltnis (§ 37 AO) besteht, denn die Haftung ist akzessorisch.?

Fiir die Haftung kommt jeder Anspruch aus dem Steuerschuldverhiltnis in Betracht. Der
Haftungsanspruch gehort neben dem Steueranspruch und dem Steuervergiitungsanspruch nach §
37 Abs. 1 AO zu den Anspriichen aus dem Steuerschuldverhiltnis. Er entsteht, sobald der
Tatbestand verwirklicht ist, an den das Gesetz die Leistungspflicht kniipft (§ 38 AO). Die
Haftung kann nicht vor der Steuerschuld, fiir die gehaftet wird, entstehen und auch nicht ldnger
als die Steuerschuld bestehenbleiben. Dies ergibt sich aus § 191 Abs. 5 AO. Nach dem Wortlaut
des § 191 Abs. 5 S. 1 Nr. 1 u. 2 AO ist der Bestand eines Haftungsanspruchs grundsétzlich vom
Fortbestand eines festgesetzten Steueranspruchs abhédngig. Ist der Anspruch aus dem
Steuerschuldverhéltnis durch Zahlung (§§ 224, 225 AO) oder Aufrechnung (§ 226 AO)
erloschen (§ 47 AO), erlischt auch der Haftungsanspruch. Ausnahmen normieren § 76 AO und §
191 Abs. 5 S.2 AO. Nach § 191 Abs. 5 S. 1 AO kann ein Haftungsbescheid nicht ergehen, wenn
die Steuerschuld erlischt, ohne dass der Glaubiger befriedigt worden ist. Eine Ausnahme
bestimmt § 191 Abs. 5 S. 2 AO fiir den Fall, dass der Haftungsschuldner Steuerhinterzieher oder
-hehler ist. Damit durchbricht § 191 Abs. 5 S. 2 AO den Grundssatz der Akzessorietit. Der
Haftungsanspruch kann folglich frithestens mit dem Steueranspruch entstehen. Allerdings kann
der Steueranspruch bereits vor dem Haftungsanspruch entstanden sein.’ Nach Erloschen der
Steuerschuld ist der Haftungsanspruch nicht weiter zu verfolgen. Ein Haftungsbescheid darf nicht
mehr ergehen. Ein bereits ergangener Haftungsbescheid ist aufzuheben.*

2. Begriff der Haftung im steuerlichen Sinne

Im Steuerrecht wird begrifflich zwischen Schuld und Haftung unterschieden. Unter Schuld
versteht man die primére Leistungspflicht des Steuerschuldners, mit der ein auf deren Erfiillung
gerichteter Anspruch des Steuergldubigers korrespondiert. Den Schuldner trifft eine eigene
Steuerschuld, fiir deren Erfiillung er mit seinem Vermdgen einstechen muss. Haftung im
steuerlichen Sinne dagegen bedeutet Einstehenmiissen fiir die Schuld eines anderen (sogenannte
,,JFremdhaftung*)’, d.h. derjenige, der den Haftungstatbestand erfiillt, muss mit seinem Vermdgen
fiir eine fremde Steuerschuld einstehen. Der Steuerschuldner kann somit grundsétzlich nicht
zugleich Haftungsschuldner sein.’

' BVerwG, Urt. v. 13.02.1987 — 8 C 25.85 -, BStBI. 1987 11,475, 477
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Besonderheiten sind zu beachten bei Lohnsteueranmeldungen. Nach § 168 AO, § 41 a Abs. 1 S.
1 Nr. 1 EStG erfolgen Steuerfestsetzungen auch wegen der Lohnsteuerbetrige, fiir die die
Arbeitnehmer Steuerschuldner gem. § 38 Abs. 2 EStG sind und fiir die der Arbeitgeber nur
Haftungsschuldner nach § 42 d EStG sein kann. Fiihrt die Veranlagung der Lohnsteuer zu einer
Abweichung von der nach § 41 a Abs. 1 S. 1 Nr. 1 EStG erfolgten Lohnsteuer-Anmeldung, ist
eine Festsetzung der Steuer nach § 155 AO erforderlich (§ 167 Abs. 1 S. 1 AO). Dies gilt auch,
wenn der Haftungsschuldner die Lohnsteuer-Anmeldung nicht abgibt. In beiden Féllen konnen
Haftungsschulden durch Steuerbescheid festgesetzt werden. Eine Sonderregelung enthilt auch §
167 Abs. 1 S. 3 AO. Erkennt der Haftungsschuldner nach Abschluss einer Aullenpriifung i.S.v. §
193 Abs. 2 Nr. 1 AO seine Zahlungsverpflichtung schriftlich an, steht dies einer
Steueranmeldung gleich.” Die angefiihrten Ausnahmen gelten auch fiir andere Abzugsteuern
(z.B. § 44 EStG, § 18 Abs. 8 UStG, §§ 54, 55 UStG).

Ausnahmsweise kann auch der Geschiftsfilhrer einer GmbH als Haftender in Anspruch
genommen werden, wenn er die Lohnsteuer fiir sich selbst nicht oder nicht vollstdndig an das
Finanzamt abgefiihrt hat® In diesem Fall wird er nicht als Haftungsschuldner fiir eigene
Steuerschulden, sondern fiir Steuerschulden der GmbH, die als Arbeitgeberin die Lohnsteuer
einzubehalten und abzufiihren hat, herangezogen.

Eine weitere Ausnahme bestimmt § 45 Abs. 2 S. 2 AO fiir den Gesamtrechtsnachfolger (z. B.
Erbe). Eine Haftung ist trotz § 45 Abs. 1 AO gegeben, wenn der Rechtsvorginger selbst
Haftungsschuldner ist (z.B. nach § 42 d EStG) oder wenn der Erbe iiber § 45 Abs. 2 S. 2 AO
haftet, z. B. nach § 69 oder § 71 AO als Téter oder Teilnehmer der Steuerhinterziechung oder
gem. § 153 Abs. 1 S. 2 AO wegen vorsitzlich unterlassener Berichtigung.

3. Zweck der Haftung

Durch die Haftungsinanspruchnahme entsteht eine unechte Gesamtschuld im Sinne von § 44
AO. Kann und/oder will der Steuerschuldner seine Schuld nicht begleichen, sollen andere
Personen in Anspruch genommen werden kdnnen. Der Zweck der Haftungsvorschriften besteht
darin, die Durchsetzung des einzelnen Steueranspruchs durch Zugriff auf das Vermogen auf
einen Dritten, gelegentlich auch auf Sachen zu sichern. Der Fiskus erhilt so eine zusitzliche
Sicherheit fiir die Steuerschulden.

I1. Regelungssystem und Haftungstatbestiinde
1. Allgemeines

Die  Abgabenordnung  trennt  zwischen  Steuerschuldrecht,  Festsetzungs-  und
Feststellungsverfahren sowie Erhebungsverfahren. Die materiellen Haftungsvorschriften (§§ 69 -
76 AO) und die Duldungspflicht (§ 77 AO) sind im 4. Abschnitt des 2. Teils der AO
(Steuerschuldrecht) normiert, der mit , Haftung* {iberschrieben ist. Die Vorschriften zur
Festsetzungsregelung befinden sich im 4. Teil der AO (Durchfiihrung der Besteuerung) in den
§§ 191 und 192 AO. Das Erhebungsverfahren ist im 5. Teil der AO in § 219 AO geregelt.

7 BFH, Urt. v. 02.05.1984 — VIIIR 239/32 -, BStBI. 1984 II, 695
$ BFH, Urt. 15.04.1987 - VIIR 160/83 - HFR 1987, 501; BFH, Urt. v. 15.04.1987 - VII R 160/83 -, BStBI. 1988
11, 167



2. Verfahrensvorschriften

Die Abgabenordnung enthélt folgende Verfahrensvorschriften zur Haftung und Duldung:

§ 76

§ 191

§ 192:

§219:

Abs. 5: Absehen von der Geltendmachung der Sachhaftung fir Zolle und
Verbrauchsteuern beim Abhandenkommen von Waren, ithrer Aufnahme in einen
Herstellungsbetrieb oder Zufiihrung zur Zollbehandlung

Regelung iiber den Erlass von Haftungs- und Duldungsbescheiden bei Haftung oder
Duldung kraft Gesetzes einschlieBlich detaillierter Regelung der Festsetzungsfrist und
andere Ausschlussgriinde

Verfahrensregelung fiir vertraglich iibernommene Haftung durch Verweisung auf
Vorschriften des biirgerlichen Rechts

Regelung der Zahlungsinanspruchnahme im Verhiltnis des Haftenden zum
Steuerschuldner

3. Haftungstatbestinde

Eine 6ffentlich-rechtliche Haftung fiir Steuerschulden ergibt sich aus einer Vielzahl und Vielfalt
von Haftungsgrundlagen. Diese sind in der AO, in Einzelsteuergesetzen und nichtsteuerlichen
Gesetzen geregelt. Der Haftungsanspruch kann sich aus einer Rechtsnorm oder aus einem
zwischen dem Haftenden und der Verwaltung abgeschlossenen Vertrag ergeben.

a) Steuerrechtliche Haftungstatbestinde der AO

Die Abgabenordnung enthélt im Einzelnen folgende materiell-rechtliche Haftungs- und

Duldungsvorschriften:

§ 69: Haftung der Vertreter und gleichgestellter Personen, die unter §§ 34, 35 AO fallen, bei
grob schuldhafter Pflichtverletzung

§ 70: Haftung des vertretenen Nichtsteuerschuldners

§71: Haftung des Steuerhinterziehers und Steuerhehlers

§ 72: Haftung bei Verletzung der Pflicht zur Kontenwahrheit nach § 154 Abs. 1,3 AO

§ 73: Haftung der Organgesellschaft bei Organschaftsverhéltnissen flir KSt, GewSt, USt

§ 74: Haftung des Eigentiimers von Gegenstinden bei wesentlicher Beteiligung am
nutzenden Unternehmen

§75: Haftung des Ubernehmers eines Unternehmens oder eines gesondert gefiihrten
Betriebes im Ganzen

§ 76: Sachhaftung verbrauchsteuer- oder zollpflichtiger Waren

§ 77:  Duldung der Vollstreckung in das Vermdgen bei Zahlungspflichten und 6ffentlichen

Lasten auf Grundbesitz

b) Steuerrechtliche Haftungstatbestinde in Einzelsteuergesetzen



Neben der Abgabenordnung enthalten die Einzelsteuergesetze sowie die Vorschriften iiber Zolle
und EG-Abgaben eine Vielzahl von Haftungstatbestiinden, die in ihrer praktischen Bedeutung die
Haftungstatbestinde der Abgabenordnung tibertreffen. In den Einzelsteuergesetzten finden sich

folgende steuerrechtliche Haftungstatbestdnde:

§ 42 d Abs. 1 -5 EStG
§ 42 d Abs. 6 - 8 EStG

§ 10 b Abs. 4 EStG, § 9
Abs. 3 KStGund § 9 Nr.
5 GewStG

§ 44 Abs. 5 EStG und

§ 45 a Abs. 6 EStG

§ 18 Abs. 8 UStGi.V.m.
§ 55 UStDV

§ 20 Abs. 3, 5, 6 ErbStG

§ 50 a Abs. 5 u. 6 EStG
i.V.m. § 73 g EStDV
§ 44 Abs. 5 KStG

§ 11 Abs. 1, 2 GrStG
§ 7 Abs. 1, 2 VersStG

§ 14 Abs. 7 u. 8 VermBG

§ 3 Abs. 2 BergmPG

Haftung des Arbeitgebers fiir die einzubehaltende Lohnsteuer
Haftung des Entleihers bei gewerbsmaBiger
Arbeitnehmeriiberlassung

Haftung des Ausstellers einer Spendenbescheinigung

Haftung der Kapitalgesellschaft fiir die einzubehaltende
Kapitalertragsteuer

Haftung des Leistungsempfangers fiir Umsatzsteuer im
Abzugsverfahren

Haftung des Nachlasses bzw. bei unentgeltlicher Zuwendung des
Zuwendungsempfingers in Hohe des Wertes der Zuwendung fiir die
Erbschaftsteuer

Haftung fiir einen Steuerabzug bei Einkiinften beschrinkt
Steuerpflichtiger

Haftung des Ausstellers einer Bescheinigung iiber die anrechenbare
Korperschaftsteuer

Haftung des NiefBbrauchers und des Erwerbers fiir die Grundsteuer
Haftung des Versicherers und des Bevollméachtigten fiir
Versicherungsteuer

Haftung des Arbeitgebers fiir zu Unrecht gezahlte Arbeitnehmer-
Sparzulagen

Haftung des Arbeitgebers fiir zu Unrecht gezahlte
Bergmannspriamien

Fiir den Bereich der Zolle und EG-Abgaben gelten die Haftungsvorschriften der §§ 6 Abs. 1 S. 3,
Abs. 5S.6,8, Abs. 3 S.2u. 12 a Abs. 3 S. 2 ZG. Nach Mallgabe des § 21 Abs. 2 UStG gelten
die zollrechtlichen Haftungstatbestdnde sinngemalB fiir die Einfuhrumsatzsteuer.

¢) Zivilrechte Haftungstatbestinde

Dariiber hinaus begriinden auch die zivilrechtlichen Haftungsvorschriften eine offentlich-
rechtliche Haftung flir Steuerschulden. Aus dem Wortlaut des § 191 Abs. 1 AO ,kraft Gesetzes*
und dem Wortlaut des § 191 Abs. 4 AO ,Ergibt sich die Haftung nicht aus den
Steuergesetzen, ...“ ergibt sich, dass nicht nur Steuergesetze, sondern auch Vorschriften des
biirgerlichen Rechts und des Handelsrechts Haftungsnormen bestimmen. Die verschiedenen
Haftungsbestimmungen {iberschneiden sich zum Teil. Die Haftung derselben Person lésst sich
deshalb manchmal aus mehreren Haftungsvorschriften — sei es steuerlicher oder zivilrechtlicher
Art — nebeneinander herleiten. Jedoch bestehen Unterschiede im Tatbestand und in der
Rechtsfolge. Zivilrechtliche Haftungstatbestéinde werden nachfolgend dargestellt:

§§ 421,427,431 BGB Haftung der BGB-Gesellschafter



§ 2383 BGB Haftung bei Erbschaftskauf

§ 25 HGB Haftung bei Firmenfortfithrung durch den Erwerber

§ 27 HGB Haftung bei Geschiftsfortfiihrung durch den Erben

§ 28 HGB Haftung bei Eintritt in das Geschéft eines Einzelkaufmanns

§ 128 HGB Haftung der OHG-Gesellschafter fiir die Verbindlichkeiten der
Gesellschaft

§ 161 Abs.2 i.V.m. Haftung des KG-Komplementdrs (§ 15 HGB gilt nicht fiir

§ 128 HGB Ausgeschiedene)

§§ 171-176 HGB Haftung des Kommanditisten

§§ 8,10 PartGG Haftung der Partner einer Partnerschaftsgesellschaft fiir die

Steuerverbindlichkeiten der Partnerschaft

Nach § 48 Abs. 2 AO konnen sich Dritte vertraglich verpflichten, fiir Leistungen aus dem
Steuerschuldverhiltnis einzustehen.” In Betracht kommen Biirgschaften (§ 765 BGB), der
Schuldbeitritt (§§ 305, 328 BGB) und Schuldversprechen (§ 780 BGB).

I11. Haftung der Vertreter (§ 69 AO)

Die Inanspruchnahme des Geschéftsfiihrers nach § 69 AO ist in der Praxis eine der am
héufigsten angewandten Haftungsnormen.

1. Allgemeines

Die in § 34 und § 35 AO bezeichneten Personen haften gem. § 69 AO personlich fiir eine
schuldhafte Verletzung steuerlicher Pflichten, soweit dadurch Steueranspriiche nicht oder nicht
rechtzeitig festgesetzt oder erfiillt bzw. Steuererstattungen oder — Vergiitungen ohne Rechtsgrund
— gezahlt werden. Die Haftung umfasst nach § 69 S. 2 AO auch die Sdumniszuschldge. Die
Haftung nach § 69 AO basiert auf dem Gedanken des Schadensersatzes.' Thre Rechtfertigung
besteht darin, dass die in §§ 34 und 35 AO genannten Personen die steuerlichen Pflichten fiir
Steuerpflichtige zu erfiillen haben, die selbst aus rechtlichen oder tatsdchlichen Griinden nicht
handlungsféhig sind.

§ 69 AO normiert eine unbeschrinkt personliche Haftung gegeniiber dem Steuergldubiger.
Privatrechtliche Vereinbarungen zwischen dem Haftungsschuldner und dem von ihm Vertretenen
haben auf ihren Bestand und ihren Umfang keinen Einfluss."" Es handelt sich um eine
unbeschrinkt personliche Haftung. Es entsteht ein Gesamtschuldverhiltnis (§ 44 AO). Es handelt
sich nicht um eine Ausfallhaftung.

2. Haftungsvoraussetzungen

Die Haftung nach § 69 AO ist an folgende Voraussetzungen gekniipft:

% vgl. § 244 AO

" BFH, Urt. v. 26.07.1988 - VII R 83/87 -, BStBI. 1988 II, 859; BFH, Urt. v. 26.08.1992 - VII R 50/91 - BStBI.
199311, 8

""BFH, Urt. v. 27.03.1990 - VII R 26/89 -, BStBI. 1990 II, 939



der Haftende muss dem Personenkreis der §§ 34, 35 AO angehoren,
Pflichtverletzung durch positives Tun oder Unterlassen,
Erfolgseintritt: Steuerausfall als Haftungsschaden,

Kausalitit zwischen Pflichtverletzung und Erfolgseintritt,
Verschulden des Vertreters.

3. Verpflichteter Personenkreis

Gem. § 69 AO bestimmt sich der Kreis der haftenden Personen ausschlieBlich nach den §§ 34
und 35 AO.

§ 34 Abs. 1 S. 1 AO erfasst den gesetzlichen Vertreter des Steuerschuldners. Das sind

o die gesetzlichen Vertreter natiirlicher Personen (z.B. Eltern gem. § 1629 BGB, Vormund gem.
1713 BGB, Pfleger gem. § 1915 i.V.m. § 1793 BGB),

e die gesetzlichen Vertreter juristischer Personen (z.B. Vorstand einer AG gem. § 78 AktG,
Geschiftsfiihrer einer GmbH gem. § 35 GmbHG, Vorstand einer Genossenschaft gem. § 24
GenG) und

e die Geschéftsfiihrer von nicht rechtsfahigen Personenvereinigungen und Vermdgensmassen.

Soweit eine nicht rechtsfahiger Personenvereinigungen keinen Geschéftsfiihrer hat, trifft die
Haftungspflicht nach § 69 AO jedes Mitglied oder jeden Gesellschafter (§ 34 Abs. 2 S. 1 AO).
Im Fall des § 34 Abs. 2 S. 3 AO trifft die Pflicht nach § 69 AO die Personen, denen das
Vermogen nicht rechtsfahiger Vermogensmassen zusteht, soweit diese keinen Geschéftsfiihrer
haben.

Steht eine Vermogensverwaltung anderen Personen als den Eigentiimern des Vermdgen oder
deren gesetzlichen Vertretern zu, so haften die Vermdgensverwalter gem. § 69 i.V.m. § 34 Abs. 3
AO (z.B. Testamentsvollstrecker, Insolvenzverwalter, Liquidatoren).

Auch Verfligungsberechtigte gehoren zum Kreis der haftenden Personen. Verfiigungsberechtigte
im Sinne von § 35 AO sind Personen, die im Geschiftsverkehr im eigenen oder fremden Namen
auftreten und fremde Vermdgen verwalten, soweit sie die Verpflichtung eines gesetzlichen
Vertreters rechtlich und tatsdchlich erfiillen kdnnen. Diese Voraussetzungen sind etwa gegeben
beim Generalbevollméchtigten oder beim faktischen Geschéftsfiihrer, die neben dem gesetzlichen
Vertreter als Haftungsschuldner in Betracht kommen.”? Bei Angehorigen der rechts- und
steuerberatenden Berufe setzt die Haftung nach § 69 AO voraus, dass sie nicht als Berater,
sondern anstelle oder fiir den Steuerpflichtigen als Verfligungsberechtigte (z.B. als Verwalter,
Testamentsvollstrecker, Insolvenzverwalter usw.) titig werden. Vor der Inanspruchnahme ist
nach § 191 Abs. 2 AO den zustindigen Berufskammern Gelegenheit zur Stellungnahme zu
geben. Nicht zu dem Personenkreis des § 35 AO zdhlt der geschéftlich bestellte Bevollméachtigte
ohne Verwaltungsbefugnis. Auch der Sicherungsnehmer ist grundsitzlich kein
Verfligungsberechtigter.

2 BFH, Urt. v. 21.02.1989 - VIIR 165/85 -, BStBI. 1989 491; BFH, Urteil v. 27.11.1990 — VII R 20/89 -, BStBI.
1991 11, 284



Grundsitzlich ist eine Bank kein Verfligungsberechtigter, auch wenn sie aufgrund von
Sicherungsabtretungen nahezu sédmtliche Kundenforderungen, Sicherungsiibereignungen,
Abwicklung des Zahlungsverkehrs tiber ein bei ihr gefiihrtes Konto usw. erheblichen Einfluss auf
den Steuerschuldner nimmt; Ausnahmen greifen ein bei weitergehenden Mitsprache- oder
Verfiigungsrechte als ,,faktische Geschéftsfiihrer®.

Die Haftungsschuldner treten in ein unmittelbares Pflichtverhidltnis zur Finanzbehorde. Mehrere
Personen haften grundsétzlich nebeneinander, auch wenn nur einer von ihnen aufgrund interner
Geschiftsverteilung fiir die steuerlichen Angelegenheiten zustindig ist. Eine Begrenzung der
Haftung muss durch eine entsprechende formliche Vereinbarung eindeutig geregelt sein.
Ansonsten haben alle Haftungsschuldner die ihnen auferlegten steuerlichen Verpflichtungen
(Buchfiihrungs-, Erkldarungs-, Mitwirkungs-, Auskunfts- und Steuerzahlungsverpflichtungen) zu
erflillen. Mit dem Erloschen der Vertretungs- und Verfiigungsmacht enden grundsétzlich auch
die steuerlichen Verpflichtungen fiir die Zukuntt.

4. Pflichtverletzung
a) Allgemeines

Die Haftung nach § 69 AO setzt voraus, dass die Vertreter die ihnen auferlegten Pflichten
verletzt haben, durch positives Tun oder durch Unterlassen. Welche Pflichten die Vertreter
treffen, ist in den §§ 34, 35 AO geregelt. Nach § 34 AO haben die Vertreter die steuerlichen
Pflichten zu erfiillen, die den Vertretenen durch die AO und die Steuergesetze auferlegt sind.
Insbesondere haben sie dafiir Sorge zu tragen, dass die Steuern aus den Mitteln entrichtet werden,
die sie verwalten. MaBstab ist die Sorgfalt eines ordentlichen Kaufmanns.

Die Vertreter haben u.a. Biicher und Aufzeichnungen zu fithren (§§ 140 — 148 AO),
Steuererklédrungen abzugeben und zu berichtigen (§§ 149 — 153 AO), Steuern aus dem
verwalteten Vermdgen zu entrichten (§ 34 Abs. 1 S. 2 AO), die Vollstreckung in das verwaltete
Vermogen zu dulden (§ 77 AO), Auskiinfte zu erteilen (§ 93 AO), Mitteilungen nach den §§ 137
— 139 AO zu erstatten und Steuern fiir Rechnung eines Dritten einzuhalten und an das Finanzamt
abzufiihren (z. B. § 38 Abs. 3, § 41Abs. 4 Nr. 2, § 44 Abs. 1 S. 3 EStG).

b) Auskunftspflicht nach § 93 AO

§ 93 AO normiert die Auskunftspflicht der Beteiligten und anderer Personen. Zur Erteilung einer
Auskunft muss der Vertreter nur die Biicher, Aufzeichnungen und Geschéftspapiere heranziehen,
die ithm zur Verfligung stehen. So ist er nicht verpflichtet, sich Einblick in Unterlagen zu
verschaffen, die ein Dritter wie z.B. der Insolvenzverwalter im Besitz hat und deren Herausgabe
er verweigert.”® Auskunftspflichtig ist derjenige, der seine Wahrnehmungen {iber Tatsachen durch
Mitteilung  gegeniiber der Finanzbehorde kundgeben muss. Im  steuerrechtlichen
Verwaltungsverfahren sind Beteiligte und andere Personen zur Auskunft verpflichtet, wenn und
soweit die Pflichterfiillung nicht durch allgemeine Pflichten Grenzen (Geeignetheit, Erfiillbarkeit,
Erforderlichkeit, VerhiltnismaBigkeit, Zumutbarkeit) eingeschrankt ist oder
Auskunftsverweigerungsrechte (§ 101 ff. AO) in Anspruch genommen werden konnen. § 78 AO
zdhlt auf, wer Beteiligter im jeweiligen steuerlichen Verwaltungsverfahren ist. Das ist z. B. im

13 Boeker in Hiibschmann/Hepp/Spitaler, § 34 AO Rn. 45 und 45 a



Besteuerungsverfahren im engeren Sinne der Steuerschuldner, im Haftungsverfahren derjenige,
der als Haftender in Anspruch genommen werden soll oder genommen worden ist."

Die Finanzbehorden sind lediglich zur Aufklarung eines flir die Besteuerung erheblichen
Sachverhalts verpflichtet und berechtigt (§ 93 Abs. 1 S. 1 AO). Die Erforschung eines
Sachverhalts, der fiir die Besteuerung irrelevant ist, liegt auBBerhalb des finanzbehordlichen
Aufgabenbereichs (§ 85 AO). Die Auskunftspflicht einer Auskunftsperson ist folglich immer auf
die Mitteilungen von Tatsachen beschrinkt, die einen steuererheblichen Sachverhalt betreffen.
Die Auskunftspflicht nach § 93 AO erstreckt sich auf alle fiir die Besteuerung erheblichen und
im Einzelfall ermittlungsbediirftigen Tatsachen. Eine ausdriickliche Beschrinkung auf
steuererhebliche Sachverhalte, die zu einer Steuerpflicht in Deutschland fiihren, ist § 93 Abs. 1
AO nicht zu entnehmen. Der Sachverhalt, der fiir die Besteuerung relevant ist, bestimmt
vorliegend § 69 AO. Der Anwendungsbereich des § 69 AO ist auf Anspriiche aus dem
Steuerschuldverhéltnis im Sinne des § 37 AO beschriankt. Steueranspruch ist der abstrakte
Anspruch des Steuergldubigers gegen den Steuerschuldner auf eine Geldleistung im Sinne des §
3 Abs. 1 AO.” § 3 Abs. 1 S. 1 AO enthilt die Legaldefinition der Steuer. Die Definition der
Steuer nach § 3 Abs. 1 AO gilt unmittelbar fiir alle Steuern, die durch Bundesrecht geregelt
sind.'® Dies ergibt sich aus § 1 AO. § 1 AO regelt den sachlichen, aber nicht den rdumlichen
Anwendungsbereich der AO. Der sachliche Anwendungsbereich ist auf Steuern beschréinkt, die
Bundesrecht oder Recht der europdischen Gemeinschaften geregelt sind. Auf Steuern, die durch
Landesrecht geregelt sind, ist die AO nicht unmittelbar anwendbar. Die Auskunftspflicht nach §
93 AO und somit die Pflichtverletzung beschrénkt sich daher auf die in § 1 AO angefiihrten
Steuern."”

5. Steuerausfall als Haftungsschaden

Durch die Haftung nach § 69 AO sollen Steuerausfille, die der Vertreter durch schuldhafte
Pflichtverletzung verursacht hat, ausgeglichen werden. Er haftet nur fiir den Betrag, der von den
Steuerschulden des Vertretenen nicht entrichtet worden ist. Der durch die Pflichtverletzung
verursachte Schaden kann nach § 69 S. 1 AO darauf beruhen, dass

e Anspriiche aus dem Steuerschuldverhiltnis (§ 37 AO) nicht oder nicht rechtzeitig oder erhoht
festgesetzt wurden oder die nicht oder nur teilweise bei Filligkeit durch Zahlung oder
Aufrechnung erfiillt wurden

e Steuervergiitungen (z.B. liberhohte Umsatzsteueriiberschiisse) oder Steuererstattungen ohne
rechtlichen Grund im Sinne von § 35 Abs. 2, § 218 Abs. 1 AO gezahlt werden bzw. durch
Nichtabgabe der berichtigten Umsatzsteueranmeldung der Riickzahlungsanspruch nicht
festgesetzt worden ist."® Hierzu gehort auch, dass durch unterlassene oder verspitete
Steueranmeldung eine aussichtsreiche Vollstreckungs- oder Aufrechnungsmoglichkeit des
Finanzamts vereitelt worden ist.

a) Anspriiche aus dem Steuerschuldverhaltnis

" BFH, Urt. v. 18.03.1987 — IT R 35/86 -, BStBI. 1987 11, 419, 420
'S Boeker in Hiibschmann/Hepp/Spitaler, § 37 AO Rn. 9

' Birk in Hiibschmann/Hepp/Spitaler, § 3 AO Rn. 29

7 Birk in Hiibschmann/Hepp/Spitaler, § 1 AO Rn. 7

8 BFH, Urt. v. 07.11.1989 - VII R 34/87 -, BFH/NV 1990, 618
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Anspriiche aus dem Steuerschuldverhéltnis, fiir die der Vertreter als Haftungsschuldner in
Anspruch genommen werden kann, sind Steueranspriiche, Steuervergiitungsanspriiche,
Haftungsanspriiche, Anspriiche auf steuerliche Nebenleistungen gegen den Vertretenen,
Erstattungsanspriiche nach § 37 Abs. 2 AO sowie die in Einzelsteuergesetzen geregelten
Steuererstattungsanspriiche. Zu den steuerlichen Nebenleistungen gehdren nicht nur die in § 69
S. 2 AO angefiihrten Sdumniszuschldge nach § 240 AO, sondern auch Verspatungszuschliage
nach § 152 AO, Zinsen nach §§ 233 - 237 AO und Zwangsgelder nach § 329 AO."”

Der Anwendungsbereich des § 69 AO und somit die Haftung des Vertreters ist auf Anspriiche
aus dem Steuerschuldverhiltnis im Sinne des § 37 AO beschrinkt. Der Steuerausfall als
Haftungsschaden beschrinkt sich daher auf die in § 1 angefiihrten Steuern.” Eine Haftung fiir
ausléndische Steuern ist daher nicht gegeben.

Die Anspriiche gegen den Erstschuldner miissen dem Grunde und der Hohe nach feststehen.
Nicht erforderlich ist, dass der Anspruch aus dem Steuerschuldverhiltnis festgesetzt wird, d.h.
der vorherige Erlass eines Steuerbescheides gegen den Erstschuldner ist fiir die Inanspruchnahme
des Haftungsschuldners nicht erforderlich. Die Finanzverwaltung kann den Haftenden
unmittelbar in Anspruch nehmen und die Steuerschuld gegebenenfalls durch Schitzung (§ 162
AO) ermitteln. Im Verfahren gegen den Haftenden kann iiber das Bestehen des Anspruchs
entschieden werden.

b) Nichtfestsetzung von Anspriichen aus dem Steuerschuldverhiltnis

Ein Haftungsschaden kann eintreten, wenn die Festsetzung des Anspruchs aus dem
Steuerschuldverhiltnis unterblieben ist. Die unterbliebene Festsetzung von Anspriichen aus dem
Steuerschuldverhéltnis ist eine Folge der Verletzung der Mitwirkungspflichten im
Besteuerungsverfahren. Der Haftungsschaden setzt voraus, dass der Anspruch aus dem
Steuerschuldverhiltnis dem Grunde und der Hohe nach entstanden ist. Da die Steuern von der
Finanzbehorde durch Steuerbescheid festgesetzt werden, ist von einer Nichtfestsetzung
auszugehen, wenn kein Steuerbescheid erlassen wurde. In den Fillen der Steueranmeldung ist
von einer Nichtfestsetzung auszugehen, wenn die Voraussetzungen des § 167 AO nicht vorliegen
und die Steuern nicht im Abzugsverfahren (§§ 38 Abs. 1 S. 1,43 Abs. 1, 50 a Abs. 1 EStG, § 18
Abs. 8 UStG, § 51 UStDV, § 7 Abs. 1 S. 3 VersStG) erhoben wurden. Die Nichtabgabe einer
Umsatzsteuervoranmeldung kommt einer Nichtfestsetzung gleich, da Steueranmeldungen in ihrer
Wirkung einer Steuerfestsetzung unter Vorbehalt der Nachpriifung gleichstehen (§ 168 Abs. 1 S.
1 AO). Ist eine Steuererkldrung unzutreffend oder unvollstindig gewesen und wird deshalb die
Steuer nicht in voller Hohe festgesetzt, so ist sie hinsichtlich des fehlenden Teils nicht festgesetzt.
Dies gilt auch fir die Abgabe einer unrichtigen oder unvollstindigen
Umsatzsteuervoranmeldung.

¢) Nicht rechtzeitige Festsetzung

 BFH, Urt. v. 22.02.1980 - VI R 185/79 -, BStBl. 1980 II, 375; a.A Mosbauer, Die Haftung fiir die
Steuerschuld, 1990, S. 56
 Birk in Hiibschmann/Hepp/Spitaler, § 1 AO Rn. 7
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Bei den Veranlagungssteuern ist die Bestimmung des Zeitpunktes, von dem an eine nicht
rechtzeitige Steuerfestsetzung vorliegt, problematisch. § 155 Abs. 1 AO bestimmt lediglich, dass
die Steuern durch Steuerbescheid festgesetzt werden. Eine zeitliche Vorgabe fiir die
Steuerveranlagung enthdlt § 155 AO nicht. Bei Veranlagungssteuern (z.B. Einkommensteuer,
Korperschaftsteuer, Gewerbesteuer) liegt eine nicht rechtzeitige Festsetzung erst dann vor, wenn
die Finanzverwaltung diese Steuern in Folge des Fehlens der Erkldrung nicht zu der Zeit
festgesetzt hat, zu der dies sonst nach dem Gang der Veranlagungsarbeit der Fall gewesen wire !
Der maBgebende Zeitpunkt ist bei Veranlagungssteuern spidtestens dann erreicht, wenn die
Abgabefrist fiir die Steuererklirungen des néchsten Jahres endet In den Fillen der
Steueranmeldung, fiir die eine Frist vorgesehen ist (z.B. § 18 Abs. 1 u. 2 UStG), ist im Hinblick
auf § 168 S. 1 AO, der die Steueranmeldung der Festsetzung unter Vorbehalt der Nachpriifung
gleichstellt, mit Ablauf der Frist ohne Einreichung der Steueranmeldung davon auszugehen, dass
die Festsetzung nicht rechtzeitig erfolgt ist.”

d) Nichterfiillung

Anspriiche aus dem Steuerschuldverhiltnis werden nicht erfiillt, wenn die geschuldete Leistung
zum Félligkeitszeitpunkt nicht getilgt und dadurch zum Erloschen (§ 47 AO) gebracht worden
ist. Sind die Anspriiche aus anderen Griinden als durch Erfiillung erloschen, so kommt eine
Haftung nur noch bei Steuerhinterzichung oder Steuerhehlerei (§ 191 Abs. 5 S. 2 AO) in
Betracht. Voraussetzung ist, dass der Anspruch festgesetzt worden ist und ein Leistungsgebot
gegen den Schuldner ergangnen ist. Dabei ist unerheblich, ob mit einer spéteren Erstattung des
Betrages oder anderweitigen Steuererstattungen gerechnet werden kann.

e) Nicht rechtzeitige Erfiillung

Eine nicht rechtzeitige Erfiillung von Anspriichen aus dem Steuerschuldverhéltnis ist gegeben,
wenn sie bei Filligkeit nicht angegeben und folglich nicht getilgt wurde.* Die Filligkeit des
Anspruchs aus dem Steuerschuldverhéltnis richtet sich nach den Vorschriften der einzelnen
Steuergesetze (§ 220 Abs. 1 AO). Fehlt es an einer besonderen gesetzlichen Regelung tiber die
Félligkeit wird der Anspruch grundsitzlich mit seiner Entstehung fillig, es sei denn, dass in
einem nach § 254 AO erforderlichen Leistungsgebot eine Zahlungsfrist eingerdumt worden ist (§
220 Abs. 2 AO). Ergibt sich in diesen Fillen der Anspruch aus der Festsetzung einer Steuer,
Steuervergiitung oder steuerlichen Nebenleistungen, so tritt die Félligkeit nicht vor Bekanntgabe
der Festsetzung ein. In Féllen der Steueranmeldung ist von dem Zeitpunkt auszugehen, in dem
der Steueranspruch bei pflichtgeméBen Verhalten fillig geworden wire.

Wird der Steueranspruch vor Filligkeit oder riickwirkend gestundet (§ 222 AO), die
Vollziehung des Steuerbescheids ausgesetzt (§ 361 Abs. 2 S. 1 und § 69 Abs. 2 S. 1 FGO),
Zahlungsaufschub gewédhrt (§ 223 AO), so kommt eine Haftung mangels Filligkeit nicht in
Betracht.”® Wird der Vertretene zwischen dem urspriinglichen und dem hinausgeschobenen

2I BGH, Urt. v. 01.03.1956 - 3 StR 462/55 -, BStBI. 1956 11, 441, 442
*BFH, Urt. v. 18.03.1970 - I R 176/69 -, BStBI. 1970 II, 556, 558

» BFH, Urt. v. 11.12.1990 - VII R 85/88 -, BStBI. 1991 II, 282

# BFH, Urt. v. 12.04.1988 - VII R 131/85 -, BStBI. 1988 11, 742, 744
» BFH, Urt. v. 12.04.1988 - VII R 131/85 -, BStBI. 1988 I, 742, 744
* BFH, Urt. v. 26.02.1991 — VIIR 107/89 -, BFH/NV 1991, 578
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Filligkeitszeitpunkt zahlungsunfihig, hat der Vertreter seine Pflicht zur rechtzeitigen Erfiillung
des Anspruchs aus dem Steuerschuldverhéltnis nicht verletzt. Er kann nicht haftbar gemacht
werden. Werden diese Mallnahmen indessen nachtraglich und ohne Riickwirkung getroffen, so
wird dadurch die bereits entstandene Haftungsschuld nicht beriihrt.?”

Vollstreckungsaufschub (§ 258 AO) und Niederschlagung (§ 261 AO) lassen die Falligkeit
unberiihrt, sie verhindern daher die Entstehung des Haftungsanspruchs nicht. Entsprechendes gilt
fiir die Schonfrist nach § 240 Abs. 3 AO: Das Ausnutzen der Schonfrist von 5 Tagen bedeutet
eine nicht rechtzeitige Erfiillung. Der Geschéftsfithrer einer GmbH haftet fiir die nicht an das
Finanzamt abgefiihrte Lohnsteuer auch dann, wenn nach dem Félligkeitszeitpunkt aber innerhalb
der Schonfrist unerwartet die Zahlungsunfahigkeit der GmbH eintritt, so dass ihm die
beabsichtigte Steuerentrichtung innerhalb der Schonfrist nicht mehr moglich ist.?®

f) Zahlung von Steuervergiitungen und -erstattungen ohne rechtlichen Grund

Werden Steuervergiitungen oder Steuererstattungen ohne rechtlichen Grund ausgezahlt oder ist
der rechtliche Grund spdter weggefallen, so schuldet der Empfinger die zuriickzuzahlenden
Betrdge nach § 37 Abs. 2 AO. Die Haftung nach § 69 AO erstreckt sich auch auf derartige
Riickforderungsanspriiche.

6. Kausalitit

Die Pflichtverletzung des Haftungsschuldners muss fiir den steuerlichen Schaden urséchlich sein.
Ursichlichkeit i.S.d. Aquivalenztheorie ist gegeben, wenn feststeht, dass ohne die
Pflichtverletzung der Schaden nicht eingetreten wire. Die Weite der Aquivalenztheorie wird wie
im Zivilrecht durch die Addquanztheorie begrenzt. Danach muss die Pflichtverletzung allgemein
oder erfahrungsgemil3 geeignet gewesen sein, den Erfolgseintritt herbeizufiihren. Der
Schadenseintritt darf nicht auBerhalb aller Wahrscheinlichkeit gelegen haben.”

So ist z.B. eine eventuelle Pflichtverletzung des Vertreters im Anmeldungs- und
Festsetzungsverfahren nicht oder nur teilweise ursichlich fiir das Nichtzahlen von Steuern, wenn
Mittel im Sinne vom § 34 Abs. 1 S. 2 AO nicht oder nicht ausreichend vorhanden waren® oder
wenn diese im Zeitpunkt der Falligkeit der Steuerschuld nicht mehr befugt war, iiber Mittel der
Gesellschaft zu verfligen! Stehen z.B. zur Begleichung von Umsatzsteuer- bzw.
Korperschaftsteuerschulden keine ausreichenden Mittel zur Verfligung, betrifft die Schmélerung
des Steueranspruchs nur einen Teil der Steuerschuld, und zwar in dem Umfang, indem der nach
§ 69 AO gesetzlich zur Haftung Verpflichtete das Finanzamt gegeniiber anderen Glaubigern
benachteiligt hat (Grundsatz der anteiligen Tilgung).”> Eine Bevorzugung sowie eine

2 BFH, Urt. v. 09.12.1955 — IV 397/54 U, BStBI. 1956 III, 66; BFH, Urt. v. 20.04.1982 — VII R 96/79 -, BStBI.
1982 11, 521; BFH, Urt. v. 17.09.1987 - VIIR 62 -, BFH/NV 1988, 7

*® BFH, Urt. v. 11.12.1991 - VII R 85/88 -, BStBI. 1991 II, 282; BFH, Urt. v. 17.11.1992 — VII R 13/92 -, BStBL.
1993 11, S. 471

¥ BFH, Urt. v. 17.02.1989 - IIIR 35/8 -, BStBI. 1990 I, 263, 265

3 BFH, Urt. v. 02.03.1993 — VII R 90/90 —, BFH/NV 1994, 526

' BFH, Urt. v. 17.11.1992 - VII R 13/92 -, BStBL. 1993 1II, 471; BFH, Urt. v. 23.08.1994 - VII R 134/92 -,
BFH/NV 1995, 570; BFH, Urt. v. 16.07.1996 - VII R 133/95 -, BFH/NV 1997, 4

2 BFH, Urt. v. 26.04.1984 - V R 128/79 -, BStBI. 1984, 776; BFH, Urt. v. 26.03.1985 — VII R 139/81 -, BStBL.
1985 11, 539; BFH, Urt. v. 14.07.1987 — VII R 188/82-, BStBI. 1988 11, 172
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Benachteiligung des Steuergldubigers gegeniiber den {ibrigen Glaubigern ist nicht zulédssig.” Es
gilt der Grundsatz der Gleichbehandlung aller Glaubiger.

Nach § 69 AO haften die in den §§ 34, 35 AO bezeichneten Personen (z.B. Geschéftsfiihrer einer
GmbH), soweit Anspriiche aus dem Steuerschuldverhiltnis in Folge vorsétzlicher oder grober
fahrldssiger Verletzung der ihnen auferlegten Pflichten nicht oder nicht rechtzeitig festgesetzt
oder erfiillt werden. Grund und Umfang der Haftung hiangen folglich davon ab, ob und inwieweit
zwischen der schuldhaften Pflichtverletzung und dem eingetretenen Steuerausfall ein
Kausalzusammenhang besteht.

Ein solcher Kausalzusammenhang ist unter anderem zu bejahen, wenn der Geschiftsfiihrer den
Grundsatz der anteiligen Tilgung nicht beachtet hat. Es besteht insoweit die Verpflichtung, alle
Gldubiger etwa im gleichen Verhéltnis zu bedienen. Wird das Finanzamt bei der Verteilung der
verwalteten Mittel benachteiligt, kann eine Haftung iiber den Betrag erfolgen, der dem
Finanzamt bei gleichméBiger Verteilung zugestanden hétte. An den haftungsbegriindenden
Ursachenzusammenhang zwischen Pflichtverletzung und Steuerausfall wird es aber jedenfalls
dann fehlen, wenn der Haftende samtliche Glaubiger, so auch den Fiskus, aus unzureichenden
Mitteln in etwa gleichméBig befriedigt hat oder wenn er bei Félligkeit {iber keinen weiteren
Zahlungsmittel des Steuerschuldners verfiigte, solche auch nicht beschaffen konnte. Insoweit geht
eine Haftung ins Leere. Der Haftungsschuldner ist zudem nicht verpflichtet, verfiigbare, aber
moglicherweise nicht ausreichende Mittel vorrangig, also vor den privaten Gldubigern, zur
Tilgung von Anspriichen des Finanzamts zu verwenden.

Eine vollumfingliche Haftung kann allerdings dann in Frage kommen, wenn der Geschéftsfiihrer
durch vorsitzliches oder zumindest grob fahrldssiges Verhalten, wie z.B. durch
Vorwegbefriedigung anderer Glaubiger oder durch Entnahme liquider Mittel sich auBBer Stande
sieht, eine bereits entstandene, aber erst kiinftig fdllig werdende Steuerforderung im Zeitpunkt
der Filligkeit zu tilgen. Die Haftungssumme bemisst sich dann danach, in welcher Hohe der
Fiskus bei pflichtgeméfem Verhalten befriedigt worden wire.

Die Vollhaftung greift auch dann, wenn der Fiskus durch eine unterlassene oder verspétete
Steueranmeldung um eine aussichtsreiche Vollstreckungsmoglichkeit gebracht wird. Die
Haftung belduft sich auf die Summe, die bei ordnungsgeméBer rechtzeitiger Voranmeldung die
verkiirzten Steuern ohne weiteres vom Finanzamt hétte beigetrieben werden kdnnen.

Ist es durch eine unvollstindige Umsatzsteuervoranmeldung zu einer Auszahlung von
laufrechenbaren Vorsteuern gekommen, kann der Verantwortliche bei Vorlegen der iibrigen
Voraussetzungen in voller Hohe haften.

Es gibt keine Rechtsnorm, die vorschreibt, den Fiskus bei Konkursreife vorab zu befriedigen.
Reichen die verfligbaren Mittel nicht zur Tilgung aller Steuerschulden aus, begriindet die
Nichtbeachtung des Grundsatzes der anteiligen Tilgung den Schuldvorwurf. Eine Haftung
kommt nur in Hohe des Differenzbetrages in Betracht, mit dem die errechnete Tilgungsquote
unterschritten wird. Bei der Ermittlung der Tilgungsquote und des sich daraus ergebenden
Haftungsbetrages ist nicht auf einzelne Félligkeitszeitpunkte der ausgefallenen Steuerbetrédge,
sondern auf den gesamten Haftungszeitraum abzustellen. Die Feststellung der Verhiltnisse zu
den jeweiligen Falligkeitszeitpunkten wiirde die Finanzbehorde, die fiir die Pflichtverletzung und

3 BFH, Urt. v. 26.07.1980 — VIR 83/87 -, BStBL. 1988 11, 859; BFH, Urt. v. 26.08.1992 - VII R 50/91 -, BStBI.
1993 11, 8
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das Verschulden die objektive Feststellungslast trdgt, mit Ermittlungsschwierigkeiten belasten,
die nach Ansicht des BFH ,,im Hinblick auf die Praktikabilitit der Geschéftsfiihrerhaftung*
unangemessen wiren.** Der Haftungsbetrag wird danach wie folgt ermittelt:

1) Der mafigebende Haftungszeitraum beginnt mit der ersten Steuersdaumigkeit und endet, wenn
keine Mittel mehr verfiigbar sind, also insbesondere mit Zahlungseinstellung oder mit Er6ffnung
des Konkurs- bzw. Insolvenzverfahrens.

2) Die Gesamtverbindlichkeiten ergeben sich aus den Verbindlichkeiten bei Beginn und den Zu-
und Abgingen (nicht Tilgungsleistungen) wéahrend des Haftungszeitraums. Zu den
Gesamtverbindlichkeiten gehoren auch die Steuerverbindlichkeiten unter Beriicksichtigung der
Zu-und Abginge wihrend des Haftungszeitraums.

3) Aus dem Verhiltnis der Steuerverbindlichkeiten zu den Gesamtverbindlichkeiten ergibt sich
die Quote, in deren Hohe die vorhandenen Mittel zur Tilgung der Steuerschulden hitte eingesetzt
werden miissen.

4) In einem weiteren Schritt ist zu ermitteln, welche Zahlungsmittel im Haftungszeitraum zur
Tilgung der Gesamtverbindlichkeiten zur Verfiigung standen. Von diesen Mitteln musste ein der
Quote zu 3) entsprechender Teil an das Finanzamt entrichtet werden.

5) Der Haftungsbetrag ergibt sich aus der Differenz zwischen dem rechnerischen Tilgungsbetrag
nach 4) und den tatsichlich geleisteten Steuerzahlungen.

6) In der nach den dargestellten Grundsitzen aufgestellte Vergleichsrechnung sind die
Lohnsteuerbetrige nicht einzubeziehen, d.h. ,,haftungsneutral® einerseits bei der Ermittlung der
Gesamtverbindlichkeiten und andererseits bei der Zusammenstellung der verfligbaren Mittel zu
kiirzen. Denn die Pflicht zur vorrangigen Tilgung der Lohnsteuer darf sich nicht bei der Haftung
fir andere Steuerschulden zu Ungunsten des Haftungsschuldners auswirken.”” In der
Finanzverwaltung wird dem gegeniiber mit der Berufung auf das Grundsatzurteil des BFH vom
14.07.1987°¢ iberwiegend die Auffassung vertreten, die Lohnsteuer sei bei der Berechnung der
Gesamtverbindlichkeiten einzubeziehen, bei der Berechnung der Haftungssumme jedoch wieder
auszuklammern.”” Das fiihrt dazu, dass die jeweilige Hohe der Lohnsteuerabzugsbetrige die
Haftungsquote (fiir andere Steuern) beeinflusst, die Zahlung der Lohnsteuer aber fiir diese Quote
neutral ist. Soweit die Verwaltungsauffassung zu ungereimten Ergebnissen fiihrt, bleibt die
Moglichkeit, diese im Rahmen der Ermessensausiibung zu korrigieren.

7. Verschulden

Die Pflichtverletzung fiihrt nur dann zu einem Haftungsanspruch, wenn der Vertreter die ihm
gesetzlich auferlegten steuerlichen Pflichten schuldhaft, d.h. vorsitzlich oder grob fahrlissig,
verletzt hat. Leichte Fahrldssigkeit begriindet keine Haftung. Das Verschulden ist von Amts
wegen in jedem Einzelfall zu priifen. Vorsatz bedeutet Kenntnis der Pflichten und bewusste

3 BFH, Urt. v. 11.07.1989 - VIIR 81 -, BStBI. 1990 II, 357

3 FG Diisseldorf, Urt. v. 28.01.1997 — 11 K 1138/92 - EFG 1997, 648; Buciek, BB 1989, 2303; Prugger, INF
1990, 343

*BFH, Urt. v. 14.07.1987 - VIIR 188/82 -, BStBI1. 1988 11, 172

7 vgl. Verfiigung der OFD Magdeburg vom 23.11.1994, BB 1995, 82
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Verletzung dieser steuerlichen Pflichten. Nicht erforderlich ist das Bewusstsein, dass durch dieses
Verhalten ein Schaden des Fiskus eintritt. Grob fahrléssig handelt, wer nach seinen personlichen
Féhigkeiten und Kenntnissen die Pflichten in ungewdhnlich groBem Male verletzt. Fiir die
Abgrenzung zwischen leichter und grober Fahrlédssigkeit kommt es auf die gesamten Umstidnde
des Einzelfalls an.

Bedient sich der Vertreter bei der Erfiillung der steuerlichen Pflichten der Hilfe eines
Steuerberaters, kommt eine Haftung nur in Betracht, wenn sich der Vertreter das vorsétzliche
oder grob fahrldssige Verhalten des steuerlichen Beraters bei der Erfiillung der steuerlichen
Pflichten im Rahmen seiner Haftung nach § 69 AO zurechnen lassen miisste. Den Vertreter
treffen in diesem Fall Uberwachungspflichten. Welche UberwachungsmaBnahmen von einem
Vertreter zu treffen sind, wenn er die Erledigung der steuerlichen Angelegenheiten auf
Mitarbeiter libertrdgt, hdngt weitgehend von den Umsténden des Einzelfalls ab. Bei unterlassener
Uberwachung eines sorgfiltig ausgewihlten, mit steuerlichen Angelegenheiten beauftragten
Mitarbeiters liegt ein die Vertreterhaftung begriindendes, grob fahrldssiges Verhalten in der
Regel nur dann vor, wenn die UberwachungsmaBnahmen, zu deren Vornahme im Einzelfall
Anlass bestand, auch geeignet gewesen wiren, die Beanstandungen zu verhindern.*

Sind in der GmbH mehrere Geschéftsfithrer bestellt, trifft jeden von ihnen die Pflicht zur
Geschiftsfiihrung und somit auch grundsitzlich die Verantwortung fiir die Geschiftsfiihrung im
Ganzen. Allerdings kann durch Gesellschaftsvertrag, formlichen Gesellschafterbeschluss oder
Geschiftsordnung die Verantwortung eines Geschéftsfiihrers fiir die Erfiillung der steuerlichen
Angelegenheiten, diese diesem zugewiesen sind, begrenzt werden. Das Finanzamt kann nur
denjenigen in Haftung nehmen, der auch fiir die steuerlichen Belange der GmbH verantwortlich
war. Fin zum Beispiel ausschlieBlich auf den technischen Bereich verantwortlicher
Geschéftsflihrer kann insoweit nicht als Haftungsschuldner in Anspruch genommen werden. Es
empfiehlt sich daher die Aufgabenverteilung (kaufménnisch/technischer Bereich) vorher
schriftlich festzulegen, um die Geschiftsfiihrerhaftung zu begrenzen. Die Begrenzung gilt aber
nur, solange kein Anlass besteht, an der Erfiillung der steuerlichen Verpflichtung durch den
hierflir zustdndigen Geschiftsfiihrer zu zweifeln. Bei nicht ordnungsgeméBer Erfiillung der
steuerlichen Angelegenheiten muss sich auch der nach den vertraglichen Abreden lediglich fiir
den technischen Bereich verantwortliche Geschiftsfiihrer um die steuerlichen Belange kiimmern.
Gegebenenfalls muss er auch von seinem Amt zuriicktreten, falls er sich gegeniiber den anderen
Geschiftsfiihrern nicht durchsetzen kann. Ansonsten haftet auch er nach § 69 AO. Der Grundsatz
der Gesamtverantwortung l4sst sich nicht vollig ausschalten.”

8. Umfang der Haftung

Der Anwendungsbereich des § 69 AO ist auf Anspriiche aus dem Steuerschuldverhéltnis im
Sinne des § 37 AO beschrinkt. Die Haftungsvorschriften der §§ 69 ff. AO beschrinken sich
darauf, Steuern und steuerliche Nebenleistungen im Sinne von § 3 Abs. 1 und Abs. 3 AO zu
sichern. Darum begriinden Steuerhinterziehungsdelikte und Steuerordnungswidrigkeiten, die
auslindische Steuern zum Gegenstand haben (§§ 370 Abs. 6, 374 Abs. 2, 378 Abs. 2 S. 2 AO),
keine Haftung nach §§ 69 ff. AO.*

3 BFH, Urt. v. 30.08.1994 — VII R 101/92 -, BStBI. 1995 1II, 278; BFH, Urt. v. 27.11.1990 — VII R 20/89 -,
BStBI. 1991, 284

3 BFH, Urt. v. 26.04.1984 - V R 128/79 -, BStBI. 1984 11, 776, 777

# Tipke/Kruse, Kommentar AO/FGO, vor § 69 Rn 9
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9. Haftungszeitraum

Der Haftungszeitraum beginnt grundsétzlich mit dem Tag der dltesten Félligkeit, der fiir die
Haftung in Frage kommenden Anspriiche. Der Rechtsprechung folgend, darf die Finanzbehorde
jedoch auf einen fritheren Beginn des Haftungszeitraumes pochen,

e wenn die Jahreserklarung zu spit abgegeben worden ist und die Steuerfestsetzung und
demzufolge die Filligkeit in eine Zeit fallt, in der die Liquiditétslage sich gegeniiber dem
Zeitpunkt, zu dem die Abschlusszahlung bei ordnungsgemédBer Erkldrung fillig
geworden wire, verschlechtert hat;

e wenn Umsitze schuldhaft nicht rechtzeitig vorangemeldet und erst im Rahmen einer
AuBenpriifung festgestellt werden. Hier ist nicht die Félligkeit der Jahresnachzahlung
malBgebend, sondern die Finanzverwaltung wird unter Berufung auf die BFH-
Rechtsprechung auf den fritheren Falligkeitszeitpunkt der Vorauszahlungen abstellen.”!

Der Haftungszeitraum endet mit dem Zeitpunkt, in dem der Steuerschuldner zahlungsunfihig
geworden ist. Die Finanzverwaltung wird in der Regel auf den Tag des Antrages auf
Insolvenzeroffnung oder auch auf den Tag der Insolvenzerdffnung abstellen. Es sollte insoweit
gepriift werden, ob nicht ein fritherer Zeitpunkt nachweislich in Frage kommt. Das Ende des
Haftungszeitraums kann sich auch durch Niederlegung bzw. Riicktritt des/vom
Geschiftsfiihreramt ergeben. Die Haftung gilt jedoch solange, wie ein Geschiftsfiihrer im
Handelsregister eingetragen ist.

10. Ermessensentscheidung der Finanzverwaltung

Haftungsschuldner werden durch Bescheid in Anspruch genommen. Der Haftungsbescheid ist
schriftlich zu erteilen (§ 191 Abs. 1 S. 2 AO). Die Geltendmachung der Haftung steht im
Ermessen der Finanzverwaltung. Ob eine Person als Haftungsschuldner in Frage kommt, hat das
Finanzamt nach pflichtgemédBem Ermessen zu priifen (§ 191 Abs. 1 S. 1 AO). Aus dem
Haftungsbescheid muss sowohl das EntschlieBungsermessen als auch das Auswahlermessen klar
ersichtlich sein. Wird nur eine Ermessensentscheidung im Haftungsbescheid nicht
nachvollziehbar dargestellt, muss gegen den Haftungsbescheid Einspruch eingelegt und
Aussetzung der  Vollziechung  beantragt werden. Bei der Begriindung des
EntschlieBungsermessens muss die Abwigung des Fiir und Wieder der Inanspruchnahme
umfassend zum Ausdruck gebracht werden. Hierzu gehort insbesondere, dass der potentielle
Haftungsschuldner klar erkennen kann, weshalb er oder eine mdgliche weitere Person an Stelle
des eigentlichen Steuerschuldners in Anspruch genommen wird (z.B. Hinweis auf
Insolvenzeroftnung, erfolglose BeitreibungsmaBnahmen). Sofern mehrere Personen als
Geschiftsflihrer die steuerliche Verpflichtung zu erfiillen hatten und das Finanzamt nur einen der
potentiellen Haftungsschuldner in Anspruch nimmt, muss es spdtestens in der
Einspruchsentscheidung darlegen, warum es neben dem Haftungsschuldner nicht auch die
iibrigen fiir die Haftung in Frage kommenden Personen in Anspruch genommen hat. Dies betrifft

* BFH, Urt. v. 12.04.1988 — VIIR 131/85 -, BStBI. 1988 11, 742, BFH, Urt. v. 12.07.1988 — VII R 4/88 -, BStBL.
1988 11, 980
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die Frage nach der Ausiibung des Auswahlermessens. Der Umstand der Leistungsfahigkeit darf
als Auswahlkriterium keine Rolle spielen.

11. Gewahrung von rechtlichem Gehor, Art. 103 Abs. 1 GG

Das Finanzamt gewéhrt vor Erlass eines Haftungsbescheides dem Geschéftsfiihrer zundchst
rechtliches Gehdr. Nicht empfehlenswert ist, die Anfrage einfach zu ignorieren, bzw. den
Einspruch unbegriindet zu lassen. Zumindest sollte auf Zahlungsschwierigkeiten hingewiesen
werden, da auch bei Obsiegen in einem moglichen spdteren finanzgerichtlichen Verfahren dem
Finanzamt kein Vorwurf gemacht werden kann, dass es mangels Anhaltspunkte keine
entsprechenden eigenen Ermittlungen angestrengt hat. Die Kosten wiirden insoweit dem Klager
auferlegt, denn der Haftungsschuldner trigt die Feststellungslast fiir die Tatsachen, die zu einer
Einschrénkung oder gar zum Ausschluss der Haftung fiihren konnen.

IV. Haftung des Vertretenen (§ 70 AO)

Soweit die in §§ 34 und 35 AO bezeichneten Haftungsschuldner eine Steuerhinterziechung oder
eine leichtfertige Steuerkiirzung begehen oder daran teilnehmen, haften die Vertretenen beziiglich
des Hinterziehungs- bzw. des leichtfertig verkiirzten Steuerbetrags oder der dadurch
ungerechtfertigter Weise erlangten Steuervorteile. Die Vorschrift hat insbesondere auf dem
Gebiet des Zoll- und Verbrauchssteuerrechts Bedeutung. Eine Haftung entfdllt, wenn der
Vertretene aus der Tat keinen Vermogensvorteil erlangt hat oder demjenigen, der die
Steuerhinterziehung bzw. die leichtfertige Steuerverkiirzung begangen hat, sorgfiltig ausgewahlt
und beaufsichtigt hat (§ 70 Abs. 2 AO).

V. Haftung des Steuerhinterziehers und des Steuerhehlers (§ 71 AO)
1. Allgemeines

Fiir den Bereich der Steuerhinterziehung ist § 71 AO die zentrale Haftungsvorschrift. Danach
haften Steuerhinterzieher und Teilnehmer fiir die verkiirzten Steuern und die zu Unrecht
gewihrten Steuervorteile sowie fiir die Hinterziehungszinsen. Wahrend § 69 AO die vertretungs-
und verfligungsberechtigten Personen umfasst, haften nach § 71 AO bei Steuerhinterziehung und
Steuerhehlerei alle natiirlichen Personen, die mit Steuerangelegenheiten eines Steuerpflichtigen
zu tun haben. Sie haften auch dann, wenn sie nicht Angestellter des Steuerpflichtigen sind.

§ 71 AO begriindet wie § 69 AO eine Haftung auf Schadenersatz.* Die Haftung soll den durch
Steuerhinterziechung (§ 370 AO) oder Steuerhehlerei (§ 374 AQO) verursachten
Vermogensschaden des Fiskus ausgleichen®® § 71 AO greift nicht ein, wenn der Schaden auch
ohne das pflichtwidrige Verhalten der Verantwortlichen entstanden wére.*

“BFH, Urt. v. 26.08.1992 - VIIR 50/91 -, BStBL. 1993 11, 8

“ BFH, Urt. v. 13.07.1994 — TR 112/93 -, BStBL. 1995 II, 198; BFH, Urt. v. 21.06.1994 — VIR 34/92 -, BStBI.
1995 11, 230

“ BFH, Urt. v. 13.07.1994 — TR 112/93 -, BStBI. 1995, 198; BFH, Urt. v. 21.06.1994 — VII R 34/92 -, BStBI.
1995, 230



18

Obwohl die Vorschrift wie § 70 AO ihren Ursprung im Bereich der Zélle und Verbrauchsteuern
hat, 14sst § 71 AO jeden Titer oder Teilnehmer einer Steuerhinterziehung oder Steuerhehlerei fiir
den eingerichteten Schaden haften, soweit er nicht Steuerschuldner ist.

2. Gegenstand der Haftung

Gehaftet wird fiir die durch die Steuerhinterziehung oder Steuerhehlerei verkiirzten Steuern und
die zu Unrecht gewidhrten Steuervorteile. AuBerdem umfasst die Haftung Hinterziehungszinsen
nach § 235 AO. Fiir Sdumniszuschldge wird nicht gehaftet.

3. Steuerhinterziechung oder Steuerhehlerei

Die Haftung nach § 71 AO setzt Steuerhinterziehung (§ 370 AO) oder Steuerhehlerei (§ 374
AOQ) voraus. Objektiver und subjektiver Tatbestand miissen erfiillt sein. Die Haftung nach § 71
AO setzt voraus, das die Vortat vollendet ist. Der Versuch der Steuerhinterziehung begriindet
keine Haftung, weil dadurch kein Haftungsschaden eintritt. Der Tatbestand der §§ 370, 374 AO
kann auch durch Unterlassung erfiillt werden, wenn flir den Titer eine Rechtspflicht zum
Handeln besteht. Hinsichtlich des subjektiven Tatbestandes geniigt bedingter Vorsatz. Die Taten
muss der Téter schuldhaft begangen haben. SchuldausschlieBungs- oder Entschuldigungsgriinde
diirfen nicht vorliegen.

4. Tater und Teilnehmer

Die Haftung trifft nicht nur den oder die Téter (Einzeltiter und Mittdter), sondern auch die
Teilnehmer, also Anstifter und Gehilfen. Die Haftung besteht nur, soweit Téter und/oder
Teilnehmer keine Steuerschuldner sind. Schuldnerschaft schlie8t eine zusétzliche Haftung gem. §
71 AO aus.

5. Feststellung der Delikte

Ob Steuerhinterziechung oder Steuerhehlerei gegeben ist, haben die Finanzbehdérden und das
Finanzgericht zu entscheiden. Sie haben den Sachverhalt vom Amts wegen aufzukldren.* Dabei
haben Sie das Vorliegen der Tatbestandsmerkmale einer Steuerhinterziehung oder Steuerhehlerei
nicht nach den Vorschriften der StPO, sondern nach den Vorschriften der AO und FGO zu
priifen. Die Frage der Tatbestandserflillung ist eine strafrechtliche Vorfrage im Rahmen der
Entscheidung iiber die RechtmiBigkeit des Haftungsbescheids. Eine strafgerichtliche
Verurteilung ist weder erforderlich, noch sind Finanzbehdrden oder Finanzgerichte daran
gebunden. Die Finanzbehorde hat das Vorliegen einer Steuerhinterziehung ohne Bindung an eine
etwaige strafgerichtliche Verurteilung eigenstindig zu ermitteln.*®

6. Umfang der Haftung

* FG Rheinland-Pfalz, Urt. v. 06.02.1990 — 5 K 1190/89 -, EFG 1991, 4
* FG Rheinland-Pfalz, Urt. v. 06.02.1990 — 5 K 1190/89 -, EFG 1991, 4
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Gehaftet wird fiir die verkiirzten Steuern, die zu Unrecht gewéhrten Steuervorteile und fiir
Hinterziehungszinsen, nicht aber fiir SGumniszuschldge. Ebenso wie bei der Haftung nach § 69
AO gilt auch fiir die Haftung nach § 71 AO, dass sich die Haftungsvorschrift lediglich darauf
beschriankt, Anspriiche aus dem Steuerschuldverhiltnis im Sinne des § 37 AO und somit Steuern
und steuerliche Nebenleistungen im Sinne von § 3 Abs. 1 u. 3 AO zu sichern.”’” Auf Grund des
Anwendungsbereichs begriinden Steuerhinterziehungsdelikte oder Steuerordnungswidrigkeiten,
die auslindische Steuern zum Gegenstand haben (§ 370 Abs. 6, § 374 Abs. 2, § 378 Abs. 1 S.2
AO), keine Haftung nach § 71 AO.*

VI. Schlufibetrachtung

Die Haftung im Steuerrecht spielt in der tdglichen Praxis eine gewichtige Rolle. Daher ist das
Versténdnis der Systematik der Haftungsnormen von groBer Bedeutung. Zu achten ist auf die §§
191, 192 AO, die den Erlass von Haftungs- und Duldungsbescheid normieren. Sie setzen das
Bestehen entsprechender materieller Haftungsvorschriften bzw. gesetzlicher Grundlagen von
Duldungsanspriichen voraus. In der Praxis kommt die Inanspruchnahme des Geschéftsfiihrers
nach § 69 AO am Haéufigsten vor. Die Kenntnis der Rechtsprechung ist von besonderer
Wichtigkeit.

47 Riisken in Klein, Kommentar zur AO § 71 Rn 12 unter Verweis auf § 69 Rn 111
* Tipke/Kruse, Kommentar AO/FGO, vor § 69 Rn 9



