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Haftungsrisiken und Nebenfolgen
fiir den Steuerberater im Steuer-
hinterziehungsfall

Rechtsanwalt, Fachanwalt fiir Steuerrecht und Strafrecht FA StR/FAStrR Jiirgen R. Miiller,
Mainz/Frankfurt a. M. und Ref. Jur. Franziska Rothhéft, Mainz/Frankfurt a. M.*

Zur Frage der Strafbarkeit des Steuerberaters wurde in einem friiheren Beitrag' bereits ausfiihrlich
berichtet. Dieser Beitrag setzt sich im Anschluss daran nun mit den Folgen der Strafbarkeit des Steu-
erberaters auseinander. Dabei wird insbesondere auf das steuerliche Haftungsrisiko, die sonstigen
Nebenfolgen sowie den moglichen Konsequenzen aus besonderen Mitteilungspflichten im Rahmen
einer Strafbarkeit wegen Steuerhinterziehung eingegangen.

. Das steuerliche Haftungsrisiko
1. Haftung gem. § 71 AO

Bei einer Beteiligung des Beraters an einer Steuerhinterziehung
des Mandanten droht dem Berater - neben der Einleitung eines
Ermittlungsverfahrens wegen Steuerhinterziehung - die Haftung
fiir die Steuern des Mandanten. Nach §71 AO haften Steuer-
hinterzieher und Teilnehmer fiir die verkiirzten Steuern und die
zu Unrecht gewihrten Steuervorteile sowie fiir die Zinsen nach
§ 235 AQ und die Zinsen nach § 233a AO, soweit diese nach § 235
Abs. 4 AO auf die Hinterziehungszinsen angerechnet werden.

2. Feststellungslast

Ob Steuerhinterzichung oder Steuerhehlerei gegeben ist, hat
die Finanzbehorde zu entscheiden. Sie hat die Frage, ob ei-
ne Hinterziehung vorlag, eigenstindig zu priifen und trigt die
Feststellungslast. Sie hat den Sachverhalt von Amts wegen auf-
zukliren, wobei das Vorliegen der Tatbestandsmerkmale einer
Steuerhinterzichung oder Steuerhehlerei nicht nach den Vor-
schriften der StPO, sondern nach den Vorschriften der AO und
FGO zu beurteilen ist. Die Frage der Tatbestandserfiillung ist eine
strafrechtliche Vorfrage im Rahmen der Entscheidung tber die
RechtmiBigkeit des Haftungsbescheids.

Eine strafgerichtliche Verurteilung ist weder erforderlich, noch
sind Finanzbehorden oder Finanzgerichte daran gebunden. Die
Nachweispflicht des Finanzamts gilt selbst dann, wenn der Be-
rater von einem Strafgericht bereits wegen Beihilfe verurteilt
worden ist.

Der Inanspruchnahme eines steuerunehrlichen faktischen Ge-
schiftsfithrers nach §71 AO steht nicht entgegen, dass ein
Strafverfahren wegen Steuerhinterziehung nach § 154 Abs. 1 St-
PO eingestellt wird.? Dies gilt auch fiir den Fall der Einstellung
gegen den steuerlichen Berater. Die Verwaltung muss den Sach-
verhalt aufklidren und ihn in den Entscheidungsgriinden darlegen.

Die Finanzverwaltung muss das Vorliegen einer Steuerhinter-
ziehung ohne Bindung an etwaige strafrechtliche Ermittlungen
der Steuerfahndung eigenstiindig ermitteln.’ Das Finanzamt kann
sich allerdings im Haftungsverfahren auf Feststellungen des
Strafgerichts berufen. Um die Feststellungen des Strafgerichts
7u {ibernehmen, muss sie vor Erlass des Haftungsbescheides
den Fahndungsbericht der Steuerfahndung anfordern, durchse-
hen und in tatsichlicher und rechtlicher Hinsicht priifen.

Selbst wenn im Haftungsverfahren nicht ernsthaft an den Fest-
stellungen eifids vorangegangenen Steuerstrafverfahrens geriit-

telt werden kann und das Finanzamt sich auf diese Feststellungen
beruft, heiBt das nicht, dass der Haftungsbescheid automatisch
widerspruchslos hingenommen werden muss. Die Priifung er-
folgt nicht nach den Vorschriften der StPO, sondern nach den
Vorschriften der AO und FGO. Dies kann sich zum Vorteil wie
auch zum Nachteil des Betroffenen auswirken. So verhindert eine
wirksame Selbstanzeige zwar eine Bestrafung wegen Steuerhin-
terziehung bzw. wegen Beilhilfe. Die Selbstanzeige ist jedoch kein
Ausweg aus der Haftung. Sie fiihrt nur zur Straflosigkeit, dndert
jedoch nichts am Vorliegen der Steuerhinterziehung selbst, das
heiBt sie schafft nicht die Haftungsvoraussetzung des § 71 AO
aus der Welt.

Wurde das Steuerstrafverfahren nach § 153a StPO eingestellt,
argumentieren die Finanzbehorden oftmals, dass die Einstellung
nach § 153a StPO eine Steuerstraftat voraussetze. Dies ist nicht
korrekt. Hiufig erfolgt eine Einstellung aus verfahrensékonomi-
schen Griinden. Nicht einmal ein Gestéindnis ist erforderlich, da
auch im Rahmen des § 153a StPO die strafrechtliche Unschulds-
vermutung gilt. Daher muss das Finanzamt auch fiir den Fall
einer Einstellung gem. § 153a StPO die Hinterziehung im subjek-
tiven und im objektiven Tatbestand darlegen und beweisen.

3. Umfang der Haftung

§71 AO begriindet wie §69 AO eine Haftung auf Schaden-
ersatz. Der Haftungsschuldner sollte sich deswegen tber den
Veranlagungsstand informieren. Ist die Veranlagung erfolgt und
wurde der Anspruch aus dem Steuerschuldverhéltnis festge-
setzt, begrenzt diese Festsetzung den Haftungsanspruch. Dieser
kann keinesfalls hoher sein als der festgesetzte Anspruch aus
dem Steuerschuldverhiltnis. Allerdings ist fiir den Erlass eines
Haftungsbescheids nicht Voraussetzung, dass die Steuerschuld
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gegentiber dem Steuerschuldner zuvor bereits festgesetzt worden
ist.

Zu priifen ist zudem, dass sich die Veranlagung ausschlieBlich
auf die hinterzogenen Steuern beschrdnkt hat. Die Haftung er-
streckt sich nicht auf das Ergebnis einer méglicherweise parallel
laufenden Betriebsprifung.

Il. Nebenstrafen und Nebenfolgen

Neben der ausgesprochenen Geld- oder Freiheitsstrafe kann ei-
ne Verurteilung wegen einer Steuerstraftat weitere empfindliche
Konsequenzen fiir die berufliche Titigkeit des Betroffenen, sein
persénliches Umfeld sowie seine Vermogensverhéltnisse nach
sich ziehen. Denkbar sind dabei vor allem ein Berufsverbot,
die Untersagung der Gewerbeaustbung, die Ausweisung eines
Auslinders sowie Beschrinkungen im Waffen- und Jagdrecht.
Oftmals treffen den Titer solche Sanktionen hirter als die ei-
gentliche Strafe, kénnen sie doch die weitere Berufsausiibung
verhindern und dem Verurteilten seine bisherigen Einkunfts-
quellen abschneiden. Lisst sich eine Verurteilung nicht mehr
vermeiden, so gilt es fiir den Verteidiger zumindest diese straf-
rechtlichen Nebenfolgen zu beschranken.

1. Berufsverbot

Das Strafgericht kann unter den Voraussetzungen des § 70 StGB
ein Berufsverbot fiir die Dauer von einem bis zu fiinf Jahren, in
schweren Fillen sogar fiir immer verhdngen. Diese Moglichkeit
besteht auch, wenn die Freiheitsstrafe zur Bewdhrung ausgesetzt
worden ist. Ein ausgesprochenes Berufsverbot bezieht sich dabei
stets auf einen bestimmten Beruf oder Berufs- bzw. Gewerbe-
zweig, in dessen Zusammenhang die abgeurteilte Tat begangen
wurde. Es hindert daher nicht eine berufliche Tétigkeit in einem
ginzlich anderen Bereich. Wer also z.B. ein Berufsverbot als
Steuerberater erhalten hat, kann durchaus Geschiftsfithrer eines
Handwerksbetriebes werden. Davon zu unterscheiden sind die
Folgen einer Verurteilung wegen einer Insolvenzstraftat (§§ 283
bis 283d StGB). In einem solchen Fall kann der Verurteilte
innerhalb von fiinf Jahren seit Rechtskraft des Urteils kraft Ge-
setzes nicht den Posten eines Geschiftsfithrers bzw. Vorstands
(irgend)einer Kapitalgesellschaft ausiiben.

Die Anordnung des Berufsverbots gem. §70 StGB verlangt,
dass ,die Gesamtwiirdigung des Titers und der Tat die Gefahr
erkennen lisst, dass er bei weiterer Ausiibung des Berufs, Berufs-
zweides, Gewerbes oder Gewerbezweiges erhebliche rechtswidrige
Taten der bezeichneten Art begehen wird“. Damit ist gemeint, dass
der verurteilte Titer die Steuerhinterziehung unter Missbrauch
seines Berufs oder Gewerbes oder unter grober Verletzung der
damit verbundenen Pflichten begangen hat. Ein Missbrauch von
Beruf oder Gewerbe liegt vor, wenn der Téter gerade bewusst die
ihm aufgrund seines Berufs oder Gewerbes gestellten Aufgaben
missachtet und seine Titigkeiten ausnutzt, um diese Aufgaben
zu unterlaufen und planmiBig zu Steuerstraftaten auszunutzen.
Es reicht daher nicht aus, dass die Tat lediglich anlésslich der
Berufsaustibung begangen wird, mithin nur ein &uBerer Zusam-
menhang zum Beruf besteht. Es geniigt auch nicht, dass der Tater
die Berufs- bzw. Gewerbeaustibung nur vorgetéuscht hat, er sich
also die Ausiibung eines Berufs angemaBt hat. Denn dann ist
die Tat nicht unter Missbrauch ,seines* Berufs begangen worden.
Wichtig ist auch zu beachten, dass gerade ein Missbrauch, das
heifit vorsitzliches Handeln, notwendig ist und daher fahrléssi-
ges Verhalten, selbst wenn die Pflichtverletzung grob ist, nicht
ausreicit?

Die Voraussetzungen fiir ein Berufsverbot wegen Steuerdelik-
ten sind typischerweise gegeben, wenn der Tédter Lohnsteuer oder
Sozialversicherungsbeitrige nicht abfiihrt. Zwar lieBe sich be-
haupten, diese Pflichten seien keine aus Anlass der spezifischen
Berufs- oder Gewerbeausiibung entstandenen Sonderpflichten,
sondern obliegen allen Personen, die andere gegen Entgelt be-
schiftigen. Dieses Argument tragt im Ergebnis jedoch nicht. Die
Pflichten erlangen ihre berufs- oder gewerbespezifische Bedeu-
tung dadurch, dass sie typischerweise mit der Tatigkeit verbunden
sind und integraler Bestandteil der Ausiibung des Berufs oder
Gewerbes sind. Die Pflichten zur Beachtung sozialversicherungs-
und steuerrechtlicher Vorschriften folgen aus dem notwendigen
Schutz der Arbeitnehmer, die der Téter zur Ausiibung seiner Té-
tigkeit einsetzt.

Dagegen rechtfertigt allein die Tatsache, dass der Tdter seinen
eigenen steuerlichen Pflichten im Zusammenhang mit Umsaiz-,
Einkommen- und Gewerbesteuer nicht nachgekommen ist, kein
Berufsverbot. Denn die Steuerpflicht betrifft in der Regel nicht
die Art und Weise der Ausiibung von Beruf oder Gewerbe, son-
dern stellt eine jedermann treffende Pflicht dar. Der BGH hat dazu
noch nicht abschlieBend Stellung genommen.* Er sieht eine Steu-
erhinterziehung bislang nur dann als Grund fiir ein Berufsverbot
an, wenn sie einen betrieblichen Kalkulationsfaktor darstellt und
mit schwerwiegenden Verletzungen der Buchfiihrungs- und Auf-
zeichnungspflichten verbunden ist. Die angesprochenen Streit-
fragen diirften auch von eher geringer praktischer Relevanz sein,
da VerstéBe gegen sozialversicherungs- oder steuerrechtliche
Vorschriften regelmiBig die Untersagung der Gewerbeausiibung
gem. § 35 GewO rechtfertigen.

Anders stellt es sich bei steuerlichen Beratern dar, bei denen die
Einhaltung steuerlicher Pflichten gerade zu den Berufspflichten
gehort. Ein Berufsverbot gegen diese Berufstriger wird sich im
Ubrigen gerade auch dann rechtfertigen lassen, wenn sie grund-
legende Pflichten im Umgang mit vertraulichen Unterlagen der
Mandanten missachten. Gleiches diirfte fiir den Fall gelten, dass
der steuerliche Berater seinen Mandanten ,Steuersparmodelle”
anbietet und sich somit an den von diesen begangenen Steuer-
hinterziehungen beteiligt. Bei Berufspflichtverletzungen konnen
die zustiindigen Berufskammern informiert werden (§ 10 StBerG).
Steht gegen den Steuerberater nicht der Vorwurf einer Steu-
erstraftat, sondern nur der einer Steuerordnungswidrigkeit im
Raum, so ist den Berufskammern gem. § 411 AO Gelegenheit zur
Stellungnahme zu geben.

Um die angesprochenen berufsrechtlichen Konsequenzen mog-
lichst zu vermeiden, sollte der Verteidiger die Chance einer
Verfahrenseinstellung gem. § 153a StPO nutzen. In diesen Fillen
fehlt es dann an einer rechtskriftigen Verurteilung, die Voraus-
setzung fiir die angesprochenen Berufsverbote sind.

Ist dieser Weg im Einzelfall nicht gangbar, hat der Verteidiger
unbedingt darauf hinzuwirken, dass iiber die Anordnung eines
Berufsverbotes nach einer umfassenden Gesamtwiirdigung des
Taters und der Tat entschieden wird. Dabei ist insbesondere die
Wahrscheinlichkeit zu beriicksichtigen, inwieweit der Téter bei
weiterer Ausiibung seines Berufes erneut erhebliche rechtswidri-
ge Taten unter Missbrauch des Berufs begehen wird. Aufgrund
der verfassungsrechtlich durch Art. 12 GG geschiitzten Freiheit
des Berufs muss an die Erheblichkeit der Taten ein strenger MaB-
stab angelegt werden.

Unter Beachtung des VerhiltnismaBigkeitsgrundsatzes (vgl.
§62 StGB) muss nicht in jedem Fall die vollstindige Berufs-
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ausiibung untersagt werden. Ausreichend kann die teilweise
Untersagung sein. Beging z. B. ein Kassenarzt Abrechnungs-
betriigereien, so muss ihm zumindest die Moglichkeit belassen
werden, als angestellter Arzt weiter zu arbeiten. Andererseits wird
sich bei betriigerischen Warenbestellungen eines Kaufmanns das
umfassende Verbot jeglicher kaufménnischer Tétigkeit schwer
vermeiden lassen. Gleiches gilt in Féllen der von Steuerberatern
oder Rechtsanwilten begangenen berufsspezifischen Straftaten,
wie z. B. Steuerhinterziehung, Untreue, Betrug oder Beihilfe zu
diesen Delikten.

2. Beschrdnkung bzw. Versagung der Zulassung

Weitere berufsrechtliche Konsequenzen folgen daraus, dass dem
verurteilten Téter gem. § 7 Nr. 5 BRAO die Zulassung zur Rechts-
anwaltschaft versagt werden kann. Aus den gleichen Griinden
konnen der Widerruf der Zulassung zur Anwaltschaft sowie an-
waltsgerichtliche MaBnahmen bis hin zur Ausschliefung aus der
Rechtsanwaltschaft (§§ 113, 114 BRAO) drohen. Entsprechendes
gilt fiir Steuerberater (§§ 40 Abs. 2, 89, 90 StBerG) und fiir Wirt-
schaftspriifer (8§ 20 Abs. 2, 67, 68 WPQ).

3. Berufsgerichtliche MaBnahmen

Fallt das Stichwort Berufsrecht im Zusammenhang mit einem
Hinterziehungsvorwurf, fiirchtet der Berater sofort eine Aus-
schliefflung aus dem Beruf. Tatsdchlich ist die AusschlieBung
jedoch eine im Zusammenhang mit dem Vorwurf der Steu-
erhinterzichung zugunsten des Mandanten nur duBerst selten
ausgesprochene Sanktion. In der Regel erfolgen weit weniger
einschneidende Konsequenzen.

Welche berufsrechtlichen MaBnahmen es gibt, zdhlt das Steu-
erberatungsgesetz abschliefend auf. Dies beginnt mit der Riige,
die von der Steuerberaterkammer bzw. dem Kammervorstand
ausgesprochen werden kann. Hier geht es um Berufspflichtver-
letzungen mit geringem Schuldgehalt.

Gewichtiger werden die Sanktionsmdoglichkeiten im formli-
chen berufsgerichtlichen Verfahren, das in erster Instanz beim
Landgericht ausgetragen wird. Hier steht auf der anderen Seite
nicht mehr die Kammer, sondern die Staatsanwaltschaft.

Strafméglichkeiten sind insofern die Warnung, der Verweis,
GeldbuBen bis zu einem Héchstbetrag von 50.000 EUR, Be-
rufsverbot fiir die Dauer von einem bis zu fiinf Jahren und
AusschlieBung aus dem Beruf (§ 90 Abs. 1 StBerG).

Andere MaBnahmen als diese diirfen im berufsgerichtlichen
Verfahren nicht verhiingt werden. Zudem diirfen die Sanktionen
nicht nebeneinander ausgesprochen werden. Eine Ausnahme gilt
nur bei Verweis und GeldbuBe. Diese beiden Mafinahmen kénnen
miteinander verbunden werden.

Voraussetzung fiir jede berufsgerichtliche Sanktion ist - so die
Generalklausel des § 89 Abs. 1 StBerG -, dass der Berater seine
Berufspflichten schuldhaft verletzt hat. In der Regel wird bei ei-
ner Beihilfe oder Mittiiterschaft des Steuerberaters hinsichtlich
der Steuerhinterzichung des Mandanten eine Verletzung des An-
sehens des Berufsstands im Raum stehen (§ 57 StBerG). Insofern
kann sich fiir den Berater eine lange Verfahrensdauer auszahlen.
Je mehr Zeit vergeht, umso mehr verblasst die Erinnerung, auch
an die schwerste Berufspflichtverletzung. Damit sinkt auch die
Ansehensschidigung des Berufs, das heiBt es sinkt das berufs-
rechtliche Sanktionserfordernis.

Angesichts der existenzvernichtenden Wirkung der Ausschlie-
Bung sind Sorgen von Beratern, die in ein Hinterziehungsverfah-
ren verwickelt sind, zweifelsohne versténdlich. Auf der anderen
Seite fithrt gerade diese existenzgefihrdende Wirkung dazu, dass
die Ausschliefiung aus dem Beruf tatséichlich nur allerletztes Mit-

tel sein kann, ihr Ausspruch daher nur unter extrem strengen
Voraussetzungen zuldssig ist. Zum einen muss das Verhalten des
Beraters in solchem Umfang berufswidrig gewesen sein, dass er
infolgedessen objektiv fiir den Berufsstand untragbar erscheint.
AuBerdem muss auf der subjektiven Seite feststehen, dass das
sanktionierte Verhalten auf einer bewussten und bdswilligen
Missachtung des Berufspflichtigen beruht.

Speziell die Steuerhinterziehung gilt zwar in der Rechtspre-
chung als ,in besonderem MafBe geeignet, das Vertrauen in die
Achtung des Berufsstands zu erschiittern”. Entscheidend sind je-
doch immer die Einzelumstinde, wie das finanzielle Ausmal
der Hinterziehung, eventuelle Vorverurteilungen des Berufsan-
gehdrigen, Dauer der Hinterziehungshandlung und sonstige Ein-
zelumstinde.

lll. Mitteilungspflichten

1. Unterrichtung der Berufskammer gem. § 411 AO

Vor Erlass eines BuBgeldbescheids gegen einen Rechtsanwalt,
Steuerberater, Steuerbevollmichtigten, Wirtschaftspriifer oder
vereidigten Buchpriifer hat die Finanzbehérde nach § 411 AO der
zustindigen Berufskammer Gelegenheit zur Stellungnahme zu
geben. Auf diese Weise soll der Sachverstand der Berufskammer
im BuBgeldverfahren genutzt werden. Es liegt im Ermessen der
Berufskammer, ob sie eine Erkldrung abgibt. § 411 AO gilt nur fir
den Fall, dass der Erlass eines BuBgeldbescheids beabsichtigt ist.
Auf den Abschluss des Verfahrens mit einem BubBgeldbescheid
hat es dennoch keine Auswirkung, wenn die Anhorung verse-
hentlich unterbleibt.

Im Verfahren gegen einen Angehorigen der rechts- und steu-
erberatenden Berufe ist Nr. 115 AStBV zu beriicksichtigen. Nach
Abs. 1 sind der zustindigen Berufskammer die BulBigeldakten
(Hauptakten) zur Einsicht vorzulegen, wenn gegen einen Ange-
horigen der rechts- und steuerberatenden Berufe wegen einer
Steuerordnungswidrigkeit, die er nicht in eigenen Steuerange-
legenheiten, sondern in Ausiibung seines Berufes bei der Steu-
erberatung begangen hat, ein BuBgeldbescheid erlassen werden
und deshalb zuvor der zustindigen Berufskammer Gelegenheit
zur Stellungnahme zu geben ist (§ 411 AQ). Dies gilt auch fir
die Teile der Akten, die den Steuerpflichtigen oder einen sonst
Beteiligten betreffen, wenn sie fiir die Beurteilung des Falles von
Bedeutung sind. Der zustindigen Kammer ist von der BuBgeld-
und Strafsachenstelle eine angemessene Frist fiir die Abgabe der
Stellungnahme einzurdumen. Die BuBgeld- und Strafsachenstelle
hat die Stellungnahme bei ihrer Entscheidung zu beriicksichti-
gen; sie ist jedoch nicht an sie gebunden. Gibt die Kammer keine
Stellungnahme ab, so hindert dies nicht den Erlass des BuBgeld-
bescheids. Nach Nr. 115 Abs. 3 AStBV kann auf die Anhérung der
zustindigen Kammer auch dann nicht verzichtet werden, wenn
der Betroffene dies beantragt.

Bei einer Einstellung nach § 153a StPO, dem Erlass eines Straf-
befehls oder der Anklageerhebung erfolgt keine Anhérung.

§ 411 AO findet auch keine Anwendung, wenn die Ordnungs-
widrigkeit durch das Gericht geahndet wird.

Die Anhérung ist stets nur dann erforderlich, wenn es sich um
eine Steuerordnungswidrigkeit handelt, die der Berater in Aus-
{ibung seines Berufs bei der Beratung in Steuersachen begangen
hat.

2. Berufsregelnde Verwaltungsentscheidungen
Nach § 10 BZRG werden in das BZR nicht nur rechtskriftige Ver-
urteilungen in Strafsachen, sondern auch alle vollziehbaren oder
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nicht mehr anfechtbaren Verwaltungsentscheidungen und alle

rechtskréftigen gerichtlichen Entscheidungen eingetragen, durch

die wegen Unzuverléssigkeit, Ungeeignetheit oder Unwiirdigkeit

ein Antrag auf Zulassung zu einem Beruf oder Gewerbe abgelehnt

oder eine erteilte Erlaubnis zurtickgenommen oder widerrufen

oder die Ausiibung eines Gewerbes oder Berufes untersagt wird.

Hierzu zéhlen insbesondere:

- die Versagung der Zulassung zur Rechtsanwaltschaft durch
die Rechtsanwaltskammer (§ 7 BRAQ) oder

- die Versagung der Bestellung als Steuerberater durch die Steu-
erberaterkammer (§ 40 Abs. 2 und 3 StBerG),

— die Riicknahme oder der Widerruf der Zulassung zur Rechtsan-
waltschaft durch die Rechtsanwaltskammer (§ 14 BRAO) oder

- der Widerruf oder die Riicknahme der Zulassung als Steuer-
herater durch die Steuerberaterkammer (§ 46 StBerG),

~ die Untersagung der Ausiibung des Berufs, etwa durch das
Anwaltsgericht (§§ 114, 150 BRAO) oder durch die Kammer
fiir Steuerberatersachen beim LG (8§ 89, 134 StBerG),

- sowie die Untersagung der Gewerbeausiibung durch die Ge-
werbebehorde (§ 35 GewO).

Eine Eintragung im BZR erfolgt nicht, wenn stattdessen eine
Eintragung im Gewerbezentralregister vorgenommen wird (§ 149
Abs. 2 Nr. 1 GewO).

3. Strafverfahren gegen Steuerberater und
Wirtschaftspriifer
Bei Strafverfahren gegen Steuerberater, Steuerbevollméchtigte
und Wirtschaftspriifer sind Staatsanwaltschaft und Strafgericht
verpflichtet, im Falle eines rechtskriftigen Berufsverbots der zu-
stindigen Landesbehérde, ansonsten der zustiindigen Steuerbera-
ter- bzw. Wirtschaftspriiferkammer und der Generalstaatsanwalt-
schaft, die fiir die Einleitung eines berufsgerichtlichen Verfahrens
zustindig ist, folgende Mitteilungen zu machen (MiStra Nr. 24):
— der Erlass und Vollzug eines Haft- oder Unterbringungsbefehls,
- die Entscheidung, durch die ein vorldufiges Berufsverbot an-
geordnet oder ein solches aufgehoben worden ist,
- die Erhebung der éffentlichen Klage, sowie der Ausgang des
Verfahrens, wenn eine Mitteilung nach den vorherigen Ziffern
zu machen war.

Eine Mitteilung der Einleitung eines strafrechtlichen Ermittlungs-
verfahrens wie bei Rechtsanwilten ist bei Steuerberatern nicht
vorgesehen.

4, Sonstige Mitteilungen

Nach MiStra Nr.29 sind Tatsachen, die in einem Strafverfah-
ren bekannt werden -gleichgiiltig, gegen wen es sich richtet -
mitzuteilen, wenn ihre Kenntnis aufgrund besonderer Umstédnde
des Einzelfalls zu standes- oder berufsrechtlichen MaBnahmen
gegen einen Rechtsanwalt, Steuerberater, Angehérigen der Heil-
berufe, Inhaber oder Geschiftsleiter eines Kredit- oder Finanz-
dienstleistungsinstituts oder eines Versicherungsunternehmens
Anlass geben kénnen. Die Mitteilungen sind an die jeweilige
Aufsichtsbehirde oder Berufskammer zu richten. Die Meldung
kann ausnahmsweise unterbleiben, wenn fiir den Richter oder
Staatsanwalt erkennbar ist, dass schutzwiirdige Interessen der
betroffenen Person an dem Ausschluss der Ubermittlung das of-
fentliche Interesse an der Ubermittlung {iberwiegen.

5. Inhalt und Form der Mitteilungen
Ist die Erhebung der 6ffentlichen Klage mitzuteilen, so ist die
Anklagleschrift zu libermitteln. Die Staatsanwaltschaft kann im

Einzelfall anordnen, dass die Ubermittlung des wesentlichen Er-
gebnisses der Ermittlungen unterbleibt.

Soweit das Urteil mitzuteilen ist, sind die Urteilsformel und
die Urteilsgriinde zu iibermitteln sowie die Tatsache, ob und von
wem ein Rechtsmittel gegen das Urteil eingelegt wurde.

Richter und Staatsanwilte kénnen im Einzelfall anordnen,
dass die Ubermittlung der Urteilsgriinde unterbleibt. Bis zur Er-
hebung der éffentlichen Klage ist die Staatsanwaltschaft, danach
das Strafgericht, zustindig. Wurden Mitteilungen gemacht, ist
dies zu dokumentieren.

6. Weitere Mitteilungspflichten auBerhalb von MiStra
und BZRG

Neben der Anordnung iiber Mitteilungen in Strafsachen und dem

BZRG existieren weitere Varschriften, die im Falle von Steuer-

straftaten, -ordnungswidrigkeiten oder Berufsrechtsverletzungen

Mitteilungspflichten vorsehen.

Nach dem Steuerberatungsgesetz kann die Finanzverwaltung
der Berufskammer oder den fiir das berufsgerichtliche Verfah-
ren zustindigen Stellen Tatsachen mitteilen, die den Verdacht
begriinden, dass der Berufstriiger eine Berufspflicht verletzt hat.
Die Mitteilungsberechtigung beinhaltet sowohl Pflichtverletzun-
gen bei der geschaftsmiBigen Hilfeleistung in Steuersachen als
auch Verfehlungen in eigenen Steuerangelegenheiten. Es han-
delt sich hierbei um eine Ermessensentscheidung. In der Regel
macht die Finanzverwaltung nur im Wiederholungsfall hiervon
Gebrauch.

IV. Schlussbetrachtung

Im Rahmen der Steuerhinterziehung des Steuerberaters ist nicht
nur die strafrechtliche Verurteilung, sondern dariiber hinaus die
mit dem Prozess verbundenen Nebenfolgen im Blick zu halten,
da diese eine teilweise nicht minder schwere Belastung fiir den
Betroffenen darstellen kénnen.

Dies betrifft insbesondere die Haftung des Beraters fur die
Steuerschulden des Mandanten nach § 71 AO, sofern der Berater
Tater oder Teilnehmer der Steuerstraftat ist. Eine strafbefreiende
Selbstanzeige befreit bereits ihrem Wortlaut nach nur von der
Strafe, nicht von der Haftung. Eine solche Haftung kann zu er-
heblichen finanziellen EinbuBen fiihren.

Dariiber hinaus stellen auch Nebenfolgen wie Berufsverbote
und Gewerbeuntersagung wesentliche Beeintrichtigungen dar.
Diese werden den Betrieb des Betroffenen wohl am einschnei-
dendsten treffen, sodass nach aller Kraft versucht werden sollte,
diese Folge zu verhindern.

Auch diverse Mitteilungspflichten sind nicht auBer Acht zu
lassen. So kommt auch bei Nichtvorliegen einer rechtskréfti-
gen Verurteilung eine Eintragung in das Bundeszentralregister
bzw. das Gewerbezentralregister in Betracht, wenn wegen Un-
zuverlissigkeit, Ungeeignetheit oder Unwiirdigkeit ein Antrag
auf Zulassung zu einem Beruf oder Gewerbe abgelehnt oder ei-
ne erteilte Erlaubnis zuriickgenommen oder widerrufen oder die
Ausiibung eines Gewerbes oder Berufes untersagt wird,

Insgesamt kinnen die Nebenfolgen einer Steuerhinterzichung
fiir den Betroffenen also erhebliche Schwierigkeiten fr sei-
ne berufliche Titigkeit, sein personliches Umfeld sowie seine
Vermdgensverhiltnisse nach sich ziehen. Oftmals treffen den
Steuerhinterzieher solche Sanktionen hérter als die eigentliche
Strafe, sodass — sollte sich eine Verurteilung nicht vermeiden
lassen — die aufgezeigten Folgen nach Maglichkeit verhindert
werden sollten.




